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IV.— DER APOKALYPSE TEXT IN DEM KOM- 
MENTAR-CODEX MESSINA 99. 

In No. 135 (Vol. XXXIV, 3) dieser Zeitschrift hat Herr 
Hoskier eine im Jahr 1901 von Diekamp den Forschern 
vorgeführte und eingehend gewürdigte Handschrift, jetzt in 
Messina in der Biblioteca dell' Universitä als No. 99 liegend, 
die unter anderem den Text der Apokalypse Johannis mit 
einem Oekumenius zugeschriebenen Kommentar enthält, auf 
den Charakter und Wert des Textes der Apokalypse unter- 
sucht und, da er ihren Wert hoch einschätzt, mich vor den 
Lesern dieser Zeitschrift unter schweren Vorwürfen getadelt, 
dass ich die Varianten dieser Handschrift nicht in den Apparat 
meines Werkes aufgenommen habe. 

So bitte ich um die Erlaubnis, vor den Lesern dieses Jour- 
nals, dessen Artikel mit gutem Grund für sie massgebend zu 
sein pflegen, die Ergebnisse Hoskiers nachprüfen zu dürfen. 
Die Handschrift ist in der Hauptsache ein Zeuge der im 
Mittelalter herrschenden Textform ; doch finden sich gelegent- 
lich Lesarten, die dieser fremd sind, dagegen zum Teil bald 
da, bald dort in anderen Handschriften auch begegnen. Hos- 
kier richtet nun, und mit Recht, sein Augenmerk auf die Les- 
arten, welche sich in alten Versionen oder in den ältesten uns 
erhaltenen Codices wiederfinden. 

Im Interesse der Kürze und der Uebersichtlichkeit meiner 
Nachprüfung seiner Ergebnisse bitte ich mir zu erlauben, die 
in meinem Werk gebrauchten Sigla für die dort nachgewiesenen 
Texttypen und für die sie repräsentierenden Handschriften 
einzusetzen. Mit H bezeichne ich den ägyptischen Text, weil 
ich Hesychius als seinen Redactor vermute. Seine drei Haupt- 
zeugen, die bisher als K C A siglierten Unzialcodices, bezeichne 
ich mit 82 83 84. Die im Mittelalter zur Herrschaft gelangte, 
aber zweifellos viel ältere Textform, als deren Heimat ich mit 
Hoskier Syrien ansehe, bezeichne ich mit K ( = Koivrj). Die 
unter sich näher verwandten von H und K stark abweichenden 
Typen vereinige ich unter dem Siglum I, da ich sie sämmtlich 
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als Abkömmlinge eines in Jerusalem oder Caesarea von Pam- 
philus und Eusebius redigierten Archetypus nachweisen zu 
können glaube. Die verschiedenen diesen Archetyp abwan- 
delnden Typen unterscheide ich durch dem Generalsiglum I als 
Exponenten beigegebene Buchstaben und Zahlen. Die von 
Hoskier untersuchte Messina-Handschrift sei mit 31 bezeich- 
net. Die gelegentlich zu erwähnenden Handschriften zitiere 
ich mit den Nummern, die sie in meinem Werke führen. Die 
lateinische Handschrift, deren Verwandtschaft mit 31 Hoskier 
nachweisen will, den sogenannten Gigas, bezeichne ich mit g. 

An die Spitze stellt H. die Berührungen mit g. Er findet 
deren nicht ganz wenige. Einige sind zu streichen, die aus 
15,8. 19,4.3,3.6,7.4,6. 18, 16 angeführten. 15, 8 repräsentiert 
das consummaretur, in g Tekeo-Oüo-iv, den auch von 31 festgehalte- 
nen Text. Denn das im Kommentar an die Stelle gesetzte, aus 
Luk. 21, 4 eingedrungene Tr\i]p<a8ämv übersetzt g, wie 6,11 
zeigt, mit implere; g und der Text von 31 weichen also nicht 
vom herrschenden Text ab. 19, 4 schreibt 31 nach 3, 21 iv rm 
6p6v<a statt hn t<3 Opövw. ( H. sagt : statt ort tov Öpövov ; so muss 
in dem von ihm benützten Druckexemplar, das unverkennbar 
ein Abdruck der Regia des Stephanus ist, stehen ; aber diese 
Lesart hat nur wenige Zeugen und kann für den herrschenden 
Text nicht irgend in Frage kommen.) g schreibt nun aller- 
dings in sede. Aber wie anders sDllte er Inl tü> dpovw über- 
setzen? Auch 21, 5, wo ön t$ 6p6va unbestritten steht, schreibt 
er in sede. Hoskiers Schluss, dass g hier iv ™ ßpovw voraus- 
setze, ist also unberechtigt. 3, 3 kann g Ivl o-c nur mit ad te 
übersetzen. Wenn nun 31, wie hier auch andere, und sonst im 
Neuen Testament ungezählte Codices es tun, lirl durch das 
geläufigere Trpoi ersetzt, wer beweist, dass dies auch bei g zu 
Grunde liegt ? 6, 7, wo, wie später zu berücksichtigen sein 
wird, 31 und g jxovijs auslassen, schreibt 31 (ebenso 8 3) statt tov 
TtTapTov £(oou (nach tjkovo-0.) tö TtTapTov £ä>ov, den in der Apoka- 
lypse bei aKovav herrschenden Casus, g aber kann nur den Accu- 
sativ wählen bei audire, wie er v 3 und v 5, wo 31 tov Scvrepov, tov 
Tp'nov £cuou festhält, secundum und tertium animal schreibt. Von 
einer Berührung von 31 und g kann also hier nicht gesprochen 
werden. 4, 6 ist die Omission, die beide teilen, durch einen 
Sprung von Kai zu Kai verschuldet. Bei den ungezählten 
Sprüngen in beiden, wie in allen Apokalypsen-Codices, zu 
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denen der Stil der Apokalypse besonders viel Anlass giebt, 
kann das Zusammentreffen beider in demselben Sprung ein 
reiner Zufall sein, darf also nicht als Berührung gewertet 
werden. 18, 16 endlich gehen g und 31 in der Addition von iv 
vor xpvdä mit K, wie 31 meist, g sehr häufig, in Folge dessen 
noch zahllose Male wie hier, gemeinsam. Da Hoskier nicht 
alle g und 31 gemeinsamen K-Lesarten als Beweis dieser 
Verwandtschaft aufzuführen wagt, muss er auch auf 18, 16 
verzichten. Er führt es nur auf, weil hier ausnahmsweise sein 
Drucktext nicht mit K geht. 

Aber auch die durch Reminiszenzen entstandenen Lesarten, 
in denen g und 31 zusammentreffen, sind mindestens nicht 
beweiskräftig. Denn beide Codices, wiederum wie alle anderen, 
erliegen oft Reminiszenzen. Sollte es da nicht ebensogut 
Zufall wie Berührung sein können, wenn sie, selten genug, ein- 
mal dieselbe Reminiszenz walten lassen ? So sind aus Hoskiers 
Listen mindestens als unsichere Beweise für eine Berührung 
zurückzustellen : 1, 7. 6, 7. 7, 2. 1, 7 ist besonders lehrreich, g 
Und 31 schreiben «ri tü>v vt<f>t\<öv tov ovpavov statt p-era. rüiv 
vt<f>e\<öv. Sie wählen die berühmte solemne Formel des Herren- 
worts in Matth. 24, 30. 26, 40. Kann nicht die Formel der 
Evangelien direkt auf beide Urkunden eingewirkt haben ? Zu- 
mal sie in 8 3 nur «ri statt iura, in einem Minuskelcodex nur 
die Addition von tov oipavov bewirkt hat. 6, 7 omittieren beide 
nach v 3 und v 5 (jxavrjv, 7, 2 addieren beide nach v 1 *<u ra 
SevSpa. Muss da eine Beziehung zwischen den beiden Urkun- 
den g und 31 vorliegen? Volle Zurückhaltung erfordert auch 
der Fall, dass nur der Kommentar mit g sich berührt, wie 1, 14 
in der Addition von *<u vor «&<rei, was sich auch in 1073 findet wie 
sehr häufig dieselbe Addition vor dem unmittelbar vorhergehen- 
den <üs. Was nun übrig bleibt, ist immer noch von problema- 
tischem Gewicht, zumal da es so verschwindend wenig ist. 9, 2 
bietet K, das von Reminiszenzen wimmelt, nach 1, 15. 8, 8 
Kaiop.ivr)<s statt p.eya.X-q's. 31 und g, aber ebenso I bl Sy s schreiben 
nun jueydAjj? Kaiopivri^. Da sind drei Möglichkeiten, für deren 
jede die Textgeschichte des Neuen Testaments Analogien bietet : 
in der Vorlage war aus der Parallelstelle oder als Variante aus 
K Kaiop.evr)<s über p.tyäXrj's geschrieben, die Schreiber zogen es 
als Addition in den Text ; oder sie haben aus eigener Initiative 
die sich aufdrängende Reminiszenz in die Feder laufen 
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lassen ; oder sie haben die ihnen geläufige K-Lesart auf diese 
Weise zu ihrem Recht kommen lassen neben dem ihnen 
fremden Text, den sie abzuschreiben hatten. Ein literarischer 
Zusammenhang unter den Zeugen, die /j.eyd\rjs Kawuevr}? bieten, ist 
also nicht zu beweisen. 22, 5 schreiben 31 und g <n>x Hovo-w 
statt ovk cxovaiv. Genügt dazu nicht für jede von beiden der 
Context mit seinem ovk eorai? Nun bleibt nur noch eine 
einzige Berührung. 12, 13 schreiben beide eSiWev statt i$(a>$tv. 
8 2* tritt mit dem verschriebenen e8<o*ev dazu. Aber wie häufig 
vertauschen Schreiber Imperfect und Aorist! Ueberdies lag 
den Schreibern ISiwKev von Joh. 8, 16. Act. 26, n. Gal. 1, 13. 4, 
29 im Ohr, hier noch besonders herangelockt durch den 
Anklang an ereKtv. 

Selbst wenn man nun einige dieser Gemeinsamkeiten auf ge- 
meinsame Quellen, nicht nur auf beiderseitig wirkende Ursachen 
zurückführt, wozu die mehrfache Wiederholung Anlass geben 
mag, wer weiss, durch welche Mittelglieder beiden diese Vari- 
anten zuflössen ! Kann man da von literarischer Berührung 
reden und darauf bestimmte Schlüsse bauen? 

Ebenso ist zu urteilen über die von Hoskier behaupteten 
Berührungen seines Codex 31 mit den beiden anderen alten 
Versionen, falls sie so alt sind, der von Gwynn herausgege- 
benen syrischen und der bohairischen. Mit der ersteren hat er 
nur gemeinsam an Sonderlesarten 1, 15 die Omission von 
(üs 1 — zwischen o> und « — und 19, 14 die Addition von kcu vor 
IvSeSv/ulvoi. Da kann ein Kirchenvater oder ein Kommentar 
durch allerlei Mittelglieder auf beiden Linien die Gemein- 
samkeit veranlasst haben. Irgend einen Schluss auf Be- 
rührungen von 31 mit der syrischen Version oder deren Quellen 
gestattet dieses Zusammentreffen nicht. Nicht anders steht es 
bei der bohairischen Version. Sie und 31 schreiben 1, 13 (nicht 
" 1, 16") iv rois statt ir/oos toi«. Das ungewöhnliche irpos mit 
Dativ hat aber bei den Schreibern immer einen schweren Stand ; 
auch hier schreiben iv ausser 31 der Typ I 01 und die Codices 
53* 1073. 18, 6 fehlt in boh und 31 Kepdo-are nach iKtpao-av ; da 
die Auslassung sinnlos ist, als Schreibfehler aber sehr nahe 
liegt, ist dies überhaupt nicht als " Lesart " zu bewerten. 

So ist es eine trügerische Hoffnung Hoskier's, dass der 
Schreiber dieses Textes " sheds additional light on the inter- 
relation of the versions at an early date and shows to us his 
sources without being aware of the fact ". 
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Auch Hippolyt wird ausscheiden müssen. Denn von seinen 
zahlreichen und teilweise interessanten Sonderlesarten weiss 
H. keine in 31 nachzuweisen. Wenn sie aber beide 18, 22 
oakinyKTÜ>v schreiben, während das für den Urtext gesicherte 
oakinaTiöv nicht selten, auch von 8 2, durch craA7ri'yy<uj' nach 8, 6 
ersetzt wird, so sind sie beide einer Halbkorrektur unterlegen. 
Die einzige weitere Gemeinsamkeit aber, ßpt£y statt ßpixv ir > 
6, ist eine naheliegende Einwirkung von Jak 5, 17, die eben- 
falls auch in anderen Codices sich findet I al 41 1073, 1573 
(falsch ist also H.'s "with Hippolytus alone"). 

Aber Hoskier glaubt nun, und das ist ihm offenbar das 
Wertvollste an dem Codex 31, vermittelst 82 83 84 nahe 
Beziehungen zu dem alten ägyptischen Text in ihm nach- 
weisen zu können. Die Nachweise für S3 und 84 lösen sich 
ähnlich auf, wie beim Gigas. Dass 14, 18 83 <^<avr\ statt Kpavyrj 
schreibe, beruht auf einem Irrtum, scheidet also aus ; 8 3 
schreibt Kpavyij. Dass 831,7 mit Mt 24, 30. 26, 40 «ri statt /uera 
und 6, 7 ™ Teraprov £<öov nach rJKowa schreibt, ist schon bei 
g oben gewürdigt worden. 14, 8 schreibt zwar Hoskiers Druck- 
exemplar, wie die Regia so oft mit I-Typen gehend, oti, aber 
der wirkliche Text (H sy vulg, dazu I bl o1 ) schreibt rf, K 
omittiert dies rj. 31 geht nun, wie manchesmal, hier nicht mit 
K ; dass 83?/ bietet, ist selbstverständlich, von einer Berührung 
zwischen 83 und 31 kann also nicht geredet werden. Wenn 
die beiden Schreiber, wie an anderen Stellen manche an- 
deren, 12, 4 äcTTpmv statt äcrrepav oder 8, i wie 8 4 und 
manche anderen -qixiwpov statt r/p,uopiov schreiben, so wird 
H. selbst zugeben, dass dies nichts beweisen kann. Eben- 
sowenig der von H. nicht für 8 3 notierte Sprung von 
toü zu tov in 18, 3. Zufall kann auch 13, 8 die gemeinsame 
Addition von avrov nach ovo/m, bei beiden aus v 6 geflossen, 
und 6, 8 die gemeinsame Omission von Kai (31 nur im Text 
entgegen dem Kommentar) sein. Da K ko.1 elSov auslässt, 
kann letzteres beidemal eine Halbkorrektur nach K sein; als 
Lesart kann es ja überhaupt nicht bestehen, also auch keine 
Ueberlieferung hinter sich haben. So bleiben als bedeutsamer 
nur zwei Varianten. Erstens 1 1, 18 kA^oos statt kcu/jo« ; aber ge- 
rade hier geht nur der Kommentar, nicht der Text von 31 mit 8 3. 
Da aber in 8 3 Buchstabenversehen und Itacismen nicht selten 
sind, kann einfach die Verwechslung von A und A, und die 
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Gleichstellung von -q und i im Klang die Lesart veranlasst 
haben. Sodann 3, 17 ovScv statt oüSevos mit 8 4 I al u. a. Da 
31 sonst keinerlei charakteristische Varianten mit 8 3 teilt, 
kann von einer gemeinsamen Vorlage keine Rede sein. 

Und wie steht es mit 84? Auszuschalten ist 13, 10, wo 
8 4 airoKTavörjvai für äiroKrtvä, dagegen 31 äiroKTcvefv schreibt; 
ersteres ist aus v io b eingedrungen, letzteres ein Augen- 
fehler, da ein Fleck in der Vorlage für den v ersetzenden 
Strich über u angesehen wurde. Dann sind zunächst nicht 
weniger als drei der von H. angeführten Gemeinsamkeiten 
naheliegende Sprünge, die mehrfach auch sonst sich finden: 
18, 3 von tov zu tov, 21, 11 von Oeov zu Oeov (xai, was H. dazu- 
stellt und dadurch den Sprung sich verhüllt, steht nicht im 
Text, sondern nur in seinem Druck), 22, 11 von Kai zu Kai. 
Auch die Omission von ovpavov nach vaov 16, 17 kann durch 
Homoioteleuton, ebenso aber durch Reminiszenz an 14, 15 
veranlasst sein. Auch die Omission von i£rj\0tv vor Ik 14, 18 
kann ein Sprung sein, wie sie sich denn noch mehrfach in von 
einander unabhängigen Codices findet (übrigens auch im 
Gigas). Durch Reminiszenzen können unabhängig von ein- 
ander veranlasst sein die 8 4 und 31 gemeinsamen Lesarten: 
7, 16 ov8e p/q statt oiSt nach v i6 b (noch andere Codices), 17, 8 
wray« statt virdyuv nach vii (auch bei Irenaeus, Hippolytus 
und in 4 I-Codices ist virdyct überliefert), 18, 10 /uav 2>pav 
statt /ud. Sipa. nach Matth 26, 40 (noch mehrfach nachgewiesen), 
13, 8 addit avrov post ovo/m nach V 6, 14, 18 <p(avrj statt Kpavyrj 
nach v 15 u. ö. Einwirkungen des unmittelbaren Contextes 
können, unabhängig von einander, bei beiden sein: 5, 6 ä7re- 
<TTa\p.tvoi statt -p.iva nach ol, 17) 3 ytp-ovra statt yip.ov nach 6v6- 
/mra ( nur ylp.ovTa, nicht ex 0VTa schreiben wie 31 84 auch 1073; 
yep.ovTa und !x°vTa 823), wenn es nicht aus 4,6 eindrang. 
Lassen wir dies alles ausser Rechnung, da es auch anders er- 
klärt werden kann, als durch Berührungen der Texte in ihrer 
Vergangenheit, so bleiben nur 5 ernster zu erwägende Ge- 
meinsamkeiten in der ganzen Apokalypse. Am wenigsten 
Gewicht käme, wenn es allein stünde, 22, 8 dem gemeinsamen 
tßXiTrov statt iß\e\j/a zu. Hier legte sich die Parallele des Er- 
lebnisses des Paulus mit dem des Johannes aus Act. 22, 11 
(hißXeirov) , 9, 8 (ißXeTrtv) doch nahe genug, auch Joh. 13, 22 
könnte mitklingen, und Mk 8, 25 (wo H. wieder fälschlich 
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nach seinem Drucktext das nur durch K vertretene IvißXoliev 
als Text annimmt und daraus schliesst, dass man in Ägypten 
das Imperf ect liebte). Nun kommen aber dazu 18, 21 iivXivov statt 
fivXov (83 i*v\vk6v nach Lk 17, 2), 3, 17 ov8£v statt oiSevos 
(ebenso 83 I al u. a.), 19,6 omisit üs 2 , was nach cüs 1 entbehr- 
lich schien, 22, 5 oix Ziovmv statt ovk ixov<nv mit gig. sy s , ent- 
sprechend dem vorangehenden ovk iarai, mit sy c g. Jedes 
einzelne Zusammentreffen ist erklärbar aus bei beiden gleich- 
artig wirkenden Ursachen. Das wiederholte Zusammentref- 
fen fordert eine andere Erklärung. 

Und diese Forderung unterstützt die unleugbare Berührung 
mit 8 2. Auch hier ist freilich manches, was H. anführt, ausser 
Rechnung zu stellen. Die Omission 9, 2f ist ein Sprung von 
K<nrvov zu Kamov, in 8 2 korrigiert, für 31 durch den Kommentar 
widerlegt. 6, 15 steht uryypoi, das 31 und 82 bieten, im Text, 
Swaroi in H.'s Drucktext schreibt nur I a2 , ein nur von 6 Hand- 
schriften repräsentierter Untertyp. 5, 5 schreibt wieder nur H.'s 
Text mit I a2 und I a6 6 &v. Sonst ist nur 6 überliefert. Aber der 
Verzicht auf ö, wenn dadurch die Phrase 6 A.eW Ik rrji <pv\ij<s 
'lovSa entsteht, lag doch nahe, wenn nicht O vor e vom Auge 
übersprungen wurde, findet sich denn auch noch mindestens 
dreimal. 21, 18 omittiert nur 31 und zwar mit H P g 
rjv, während 8 2* wie auch I a5 nach v i8 b f/ schreiben. 
16, 14 ist die Omission von iKtivrjs nach ■qpipa'i sicher Ur- 
text, den beide mit H I bl 01 1073, 1573 g vulg arm vertreten, 
da die Addition von exeii^s den bekannten Terminus einführte. 
9, 6 <t>vyij statt <j>evya (so, nicht <j>ei^(Tai, was wieder nur in H.'s 
Druckvorlage steht, lautet der Text) ist eine itacistische Ver- 
schreibung, für die es ungezählte Analogien, insbesondere bei 
82 giebt. 21, 20 schreibt H I äni0vo-To<s, K äplOvo-os, 82* d/te- 
Ovo-nvo's, 31 äjueöwTiVcus. Beides kann einer missverstandenen 
interlinearen Eintragung von t die Entstehung verdanken, in- 
dem das t als Abkürzung von nv-, der Adjectivform, angesehen 
wurde. Dass der Schreiber von 31 nicht ganz bei der Sache 
war, verrät sein v statt er. 14, 13 lässt 82* vai weg, k<u 
schreiben wie 31 auch noch andere Minuskeln, ebenso der 
Corrector von 8 2. Nun finden sich wieder eine ganze Anzahl 
Reminiszenzen. 1, 17 ek 1 irpöi nach Joh. 11, 32 (ebenso 1073 
u. a.), ebenda om tvq <f>oßov nach 22, 13 (ebenso I a5 ), 9, 13 om 
Ttao-dpiov nach Ex. 19, 12 Ps. 118, 27 Lev. sechsmal, 1 Reg. 
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dreimal u. s. w. (übrigens ganz H, ebenso I a4 I bl g vulg, 
kann also als Beweis für eine Berührung mit 8 2 gar nicht in 
Frage kommen), 10, 9 ßißXiov statt ßiß\apiSi.ov, der in K 
herrschende Ausdruck, in v 10 ausser von 8 2 von ganz K 
eingesetzt, 14, 18 <f><ovrj statt Kpavyrj (von H. irrtümlich 8 3 
zugeschrieben) nach v 15 und sonst (hier ebenso 8 4 I bl 1573 
lat sy!), 18, 19 riys Kefakrj? statt tos K.e<paX.d<s nach 10, 1, 19, 17 
a\\ov statt Iva nach 18, 1 u. ö. (auch I al 501 sy sa bo), 19, 20 
rrjv eixova statt ry eixovt (H. «ikovi?) nach 14, 9. 20, 4 (ebenso 
jbi 4i j£ C g vulg; Latinismus), 20, 2 add o vor 8«£/3oAos nach 
v 10 (I bl 1573 u. a.),22, 6 add 6 vor xvpios nach v 5 (übrigens 
ganz H ebenso 1073 u. a.). Bei den zahlreichen Reminis- 
zenzen in 82 und fast in jeder späteren Handschrift kann 
selbst die relativ grosse Zahl dieser 8 2 mit 31 gemeinsamen An- 
klänge an andere Stellen eine Beziehung zwischen beiden 
nicht beweisen. Beweisend für eine Beziehung sind auch 
nicht folgende Gemeinsamkeiten: 8, 13 om lv (31 nur der 
Text, nicht der Kommentar), da 14, 6 I a3 dasselbe tut, 9, 12 
om 17 vor oval (ebenso l bl 41 ), da oval ja meist ohne Artikel 
steht, 11, 16 om ol nach Kai (vgl. 4, 4), wie auch 84 und 
andere von einander ganz unabhängige Handschriften schrei- 
ben, 15, 3 $8ovtos statt aSovo-iv (nach Eph. 5, 19) wie auch Prim 
Und vulg, 17, 3 yc/KOVTO und ix 0VTa nach 6v6p.aTa, 14, 19 rr]V 
fieydXrjv statt t6v j^cyav nach Xiav-qv (übrigens ganz I). Wie 
vorsichtig man mit Schlüssen sein muss bei solchen Zu- 
sammentreffen — es handelt sich hier um noch lange nicht 5 
Prozent der Sonderlesarten von 8 2 in Apk — , dafür bringt H. 
selbst zwei treffende Belege, die er freilich eher für das 
Gegenteil zu verwerten geneigt ist. Erstens : 13, 8 schreibt 
31, 2, 27 schreibt 8 2 ovpavov statt äpviov, in Erinnerung an die 
Vorstellung von ßißXoi tov ovpavov, an die Luk. 10, 20 anspielt 
mit ra övöpuiTa vpjöv iyyiypawTai iv rol'S oipavols. Zweitens : 13, 9 
schreibt 31 im Kommentar (nicht im Text) vovv statt ote nach 
v 18, v 18 schreibt 8 2* ol<s statt vovv nach v 9. Kaum ernst 
dürfte auch H. das Zusammentreffen beider Schreiber (31 
wieder nur im Text, nicht im Kommentar) in der Sinnlosig- 
keit eiovmv statt i^ovo-iav 17, 12 nehmen. Nicht richtig ist, was 
H. (p. 312 Anm.) über die Zählung der Tore 21, 12 schreibt. 
8 2 zählt mit dem Urtext deren 12, nur hat er, für den 
Schreiber von 8 2 ganz charakteristisch, die Himmelsgegenden 
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confundiert, indem er ßoppä zweimal nennt und dafür 8vo-p.üv 
weglässt. In 31 dagegen war, wiederum ein ganz charakte- 
ristischer Fehler, in der Vorlage interlinear (aus Act. 8,26. 22, 
6?) ä7ro /j.€<ji)ixßpLa<s über äirb ßoppä eingetragen, wie I a220f 
I a5 statt ßoppä schreiben, und der Schreiber hatte die interline- 
are Variante des Ausdrucks in den Text als Addition einge- 
rückt, ganz ähnlich, wie es I a45 macht, wo «<u änb (x.to~ri(x.ßpla<s 
Trv\wv£<s Tpüs nach Tpti<s* eingestellt ist. Darnach zählte er 
oder schon seine Vorlage nun 15 Tore (nur der Text, nicht 
der Kommentar). Aber als er nun v 13 schrieb, passierten 
ihm zwei Sprünge von i-peis zu rpeis, so gehen die drei Tore 
äiro rrji p.taiqp.ßpia'i und die drei äirb 8vo-p.ü>v in seinem Text 
verloren. Das Zusammentreffen von 82 und 31 in der Omis- 
sion von Kai rpeU äirb 8vcrp.<öv ist also reiner Zufall, da sie bei 
beiden ganz verschieden veranlasst ist. So bleibt zuletzt nur 
ein einziges wirklich bedeutsames Zusammentreffen übrig. 
Das ist 22, 14 der Ersatz von iroLovvTes ra<s eVi-oAas avrov durch 
■kXvvovtk räi (TToAas avrüiv in einer Reminiszenz an 7, 14. Nur 
dass 82 und 31 darin nicht allein stehen, sondern ganz H I b2 
1573 vulg ihre Lesart teilen! Damit ist die Liste Hoskiers 
aufgearbeitet. Was bleibt davon zurück? Ganz verlorene 
Berührungen, verschwindend neben den Differenzen. 

Beweist nun der gesamte Befund gegenüber den drei 
Zeugen des ägyptischen Textes 828384, dass 31 in irgend 
welchem Sinn ein Zeuge dieses Textes ist? Da er nahezu 
keine der zahlreichen für H (d. h. den ägyptischen Text) 
charakteristischen Lesarten bietet, so muss für die verlorenen, 
schwerlich auf blossen Zufall beruhenden Gemeinsamkeiten 
eine andere Erklärung versucht werden. Nun ist 31 ein Kom- 
mentar-Codex. Sicher hat dem Verfasser dieses Kommentars 
noch der des Origenes oder eine Abart desselben vorgelegen, 
deren Lesarten er gelegentlich übernahm : Origenes hat aber 
ebenso, wie zahlreiche Belege beweisen, auf die eigentümlichen 
Abwandlungen des H-Textes in 8 2 eingewirkt. So beweist 
weder das Eindringen der erwogenen Lesarten in 31, soweit 
sie überhaupt nicht Zufallsprodukte der Ueberlieferung sind, 
noch der Umstand, dass sie sich auch in 8 2 finden, irgend 
etwas für den ägyptischen Charakter des Textes oder des 
" Oekumenius "-Kommentars, der uns in 31 aufbehalten ist. 
Statt dessen wagt nun H. die methodische Regel, dass sein 
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Codex 31 feststellen helfen soll, wo die drei ägyptischen 
Unzialcodices falsche Lesarten bieten. Was müsste da nicht 
alles falsch sein ! Man kann viel eher sagen, dass das Zu- 
sammentreffen eines der drei Unzialcodices mit dem mit 
seltenen Ausnahmen den K-Text bietenden Codex 31 den 
Verdacht steigert, dass dort der betreffende Unzialcodex nicht 
den ägyptischen Text bewahrt hat. Und was H. um den 
Wert dieses Maasstabs zu beweisen anführt, zeigt nur, dass 
er von einfacheren Entscheidungsmomenten ablenkt. So er- 
weist sich 14, 12 tüv Tr)povvTü)v, was 8 2 und einige andere Codi- 
ces statt ol TrjpovvTes schreiben, als secundär einfach dadurch, 
dass es eine Reminiszenz aus 12, 17, 21, 9 ist. Bi statt ydp 14, 
13 ist aber eine in S 2 (hier wie sonst so oft) eingedrungene K- 
Lesart, daraus entstanden, dass man den Sinn von ydp nicht 
mehr verstand. n€TTT<aKav 14, 8, was übrigens nicht "N C", 
sondern « c bietet (w*hiat), ist nichts als eine gedankenlose 
sinnwidrige Reminiszenz an 18, 3. Wieder nimmt in einem 
der gleichwertigen weiteren Beispiele H. nach seinem Druck- 
exemplar XeyovTa statt Xeywv als Text an, während es nur von 
ja2 ver treten ist. Aber Hoskier sieht im Geist noch mehr 
Fäden. Er vermutet, dass auch Lesarten, die nur in seinem 
Codex 31 erhalten sind, uralt sein und in den verlorenen 
Kommentaren von lustin (?), Irenaeus oder Origenes ihre 
Belege finden könnten. ' Aber um welche Sonderlesarten han- 
delt es sich dabei nach Hoskiers eigener Liste? Er nennt 
zunächst solche, die den bekannten Charakter von Schreiber- 
fehlern, an sich tragen: 21, 2 airoKoo-p.r)p£vrjv statt KtKoo-p.rjpJvrjv, 
4, 5 iKTrifiTrovrai statt iKwoptvoVTcu, 3, 17 tcotch-os statt Ta\aiTr<apo'S , 
22, 12 Dittographie von raxv; wohl auch das sinnlose ükovovtl 
statt viküvti 2, 7. Sodann erscheinen eine Anzahl von Remi- 
niszenzen oder Contexteinwirkungen : 5, 4 ßkiipai statt ß\eireiv 
nach ävoitjai, 11, 1 p.€Tp-qaai statt /Jrprjaov nach tyupi des Gleich- 
klangs wegen, 8, 5 Ikaßtv statt äk-q^tv nach 5, 8, wo v 7 crA.??<£ev 
voranging, 10, 9 4>dyt statt Kai-d<£aye nach v 10 und Mt 26, 26 

(Aa/Jei-c <\>äytTf, hier Xdße Kai 4>aye), 13, 3 i0ap.ßr]6rj statt iOav/ia- 

o-tv oder IBavpÄo-Br) (mit oder ohne iv) nach Mk 1, 27, 13, 12 

ivoiKOVVTas statt koltoikovvtos nach 2 Tim I, 14, 22, 7 ipxofieOa 
Statt epxofiai nach Joh 14, 23, fiaicdpwi ol rr)povvT€<s statt naicdpw<s 
6 T-qp&v nach v 14. In 11, 8 ist ein Verbum oft vermisst 
worden; so ergänzen denn einige Codices idau, I a5 eo-ovrai, 
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82° f.ara.1, gig jacebunt, 503 ßtyrjTai, und 31, nur 31, ^<ra. 
Eine exegetische Variante ist 8, 4 addit eV vor Tai« npoatvxaU. 
Ein Eindringling aus der Liturgie 1, 8 6 Kvpio<s rrj<s /mo-ews nach 
■KavTOKpa.T<ap. Eine unwillkürliche Analogie zu üp«s kann 1, 6 
7r/oo^Tas statt Trarpt sein. Ein erkennbarer Anlass fehlt nur 
für den Ersatz von Kwnvöv durch növov, (8 4 rdirov wohl nach Lk 
16, 28) in 18, 18 (nicht "v 14"). Gewiss können diese 
Anlässe zu den Textänderungen schon bei Origenes oder 
sonst wo gewirkt haben ; aber ebensogut erst beim Schreiber 
von 31 oder bei einem der Schreiber der Vorfahren von 31 
oder bei dem Verfasser des Kommentars. Irgend einen An- 
halt, die Lesarten auf alte Urkunden oder auf Aegypten 
zurückzuführen, gibt Hoskier nicht an. Es gibt auch keinen. 
Dagegen weisen viele Texteigentümlichkeiten des Codex neben 
der Gruppe 1° 2 , zu der er gehört, auf den Typ I bl , auch auf 
die unter einander verwandten Codices 1073 und 1573, das 
heisst in spätere Entwicklungsphasen des Textes. 

Das Endergebnis dieser Nachprüfung ist, dass der Apokalyp- 
setext des Codex 31 kein irgend nennenswertes Interessefür sich 
in Anspruch nehmen kann. Er unterscheidet sich kaum mehr 
von K, als zahlreiche Zeugen des K Textes in allen neutestament- 
lichen Schriften es tun. Die Abweichungen sind grösstenteils 
entweder die üblichen Schreiberleistungen oder Reminiszenzen. 
Der kleine Rest, auch einige der eben genannten, mögen aus 
dem Original oder den Entwicklungsphasen des " Oekumenius"- 
Kommentars oder der Vorgeschichte dieses Zeugen desselben 
stammen, andere auf unkontrollierbaren Wegen — es gibt deren 
unübersehbar viele — von weit her ihm zugewandert sein. 
Hoskier hätte seine Schlüsse aus diesen Varianten und deren 
gelegentlicher Wiederkehr in anderen Codices nicht gewagt, 
hätte er nicht, der hergebrachten Methode folgend, die Vari- 
anten und deren Mitzeugen einfach auf einer Fläche an ein- 
ander gereiht, ohne 1. deren Charakter und damit mögliche 
Entstehung in Betracht zu ziehen, 2. die Verhältniszahl derselben 
zu den Differenzen festzustellen, 3. die 1000 Wege, auf denen 
einzelne Varianten sich durch die Länder und Jahrhunderte 
durchfristen können, zu erwägen. Ich wage zu sagen, eine 
solche Behandlung eines Textes, wie sie hier durch Hoskier 
dem Codex 31 zuteil wurde, ist nicht nur wertlos, indem man 
nur disjecta membra zu gruppieren sucht, sondern eher geeig- 
13 
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net, den Knäuel so zu verwirren, dass er unentwirrbar wird, 
als zur Entwirrung zu helfen, und darum geeignet, ernste 
Forscher von der Textkritik eher abzuschrecken, als sie auf 
das so interessante und vielversprechende Feld zu locken, 
das so dringend nach Arbeitern verlangt. 

Doch von Hoskiers Methode nun abgesehen gestehe ich 
gegenüber den Vorwürfen gegen mich, mit denen er seinem 
Artikel einen so überraschenden Schluss gibt, zu, dass dieser 
Messina-Codex so gut wie manch einer von denen, denen ich 
nach langem Schwanken doch noch die Aufnahme in meinen 
Apparat gewährt habe, der Aufnahme würdig gewesen wäre. 
Der Typ I° 2 hätte dann noch einen Zeugen mehr erhalten. 
Aber da dieser Typ unter allen der uninteressanteste ist, schien 
mir eine Vertretung desselben durch drei bis vier Zeugen zu 
genügen, zumal meine Kollation des Codex ihn als eine sehr 
nahe Dublette von O 30 (Rom Vat. Gr. 1426) bestätigte. Zu- 
geben muss ich, dass mir, als ich darum auf eine wörtliche 
Kollation verzichtete, nicht gegenwärtig war, dass O 030 eine 
grosse Lücke hat, die er glücklich ergänzt hätte. Das ist 
wohl ein verzeihliches Versehen, wenn man über eine so 
unübersehbare Zahl von Codices in jedem Augenblick Ent- 
scheidung zu treffen bereit sein muss. Wenn aber Hoskier 
behauptet, dass ich den Codex nicht kollationiert hätte und dar- 
aus verletzende Anklagen erhebt, so kann er seinerseits nicht ge- 
lesen haben, was ich S. 205 if schrieb, dass ich ihn zurückge- 
stellt hätte, nachdem er sich mir als nahe Dublette zu O 030 
ergeben hatte, wofür ich dort detaillierten Nachweis geführt 
habe. Und wenn er weiter schreibt, dass ich beanspruche, 
mit meiner Arbeit " to represent the dernier cri of criticism ", 
so kann er mein Buch überhaupt nicht gelesen haben, nicht 
einmal die Einleitung zu meinem Textband, wo ich S. XII f. 
erkläre, dass ich in den Apparat meine Kollationen nur aufge- 
nommen habe, " wenn sie nicht auf wenige Kapitel beschränkt 
oder allzu cursorisch gemacht waren ", und beifüge : " Zuzuge- 
stehen ist, dass dabei manche Zeugen nicht zu ihrer verdienten 
Verwertung gekommen sein mögen ", und bekenne : " Eine 
systematische Nachlese wird darum noch manche wertvolle 
Ergänzung zu meinem Apparat zu Tage fördern ". Das 
ganze Buch ist aber durchdrungen von dem Bewusstsein, dass 
nun erst die Einzelarbeit einzusetzen habe und auf wirkliche 
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Ergebnisse hoffen könne, nachdem der Verlauf der Textge- 
schichte in groben Linien aufgedeckt sei. Es ist nicht mehr 
als ein Rohbau, bei dem noch manche Einzeldisposition der 
Berichtigung bedürfen und nicht weniger als alles nach- 
zuprüfen und allmählich ins Feine auszuarbeiten sein wird. 
Das alles ist ungefähr das Gegenteil eines " dernier cri ". Ich 
muss darum diese Charakterisierung meiner Arbeit als eine mit 
allen meinen Erklärungen in offenem Widerspruch stehende 
Imputation und das angefügte Urteil " is worthy of the 
strongest condemnation, f or it misleads the public " als acten- 
widriges Urteil und ein wirkliches misleading the public aufs 
schärfste zurückweisen. 

Hermann von Soden f. 

Berlin, November, 1913. 

Note. — Der vorstehende Artikel war von der Redaktion des American 
Journal of Philology angenommen, aber im Druck noch nicht vollendet, 
als sein Verfasser durch einen Unglücksfall dem Leben entrissen 
wurde. Ich fühlte mich verpflichtet, den Herausgeber dennoch um die 
Veröffentlichung zu bitten. Einmal darf der Gegenstand bei den 
Fachgenossen allgemeineres Interesse in Anspruch nehmen ; handelt es 
sich dabei doch nicht um die letztlich irrelevante Beurteilung einer ein- 
zelnen Handschrift des Neuen Testaments, sondern um die daran zu 
illustrierende Methode der Handschriftenvergleichung und der Varian- 
tenbewertung überhaupt. Sodann erschien es ebenso geboten, den Ver- 
storbenen und sein Lebenswerk gegen die ehrverletzenden Vorwürfe 
von Herrn Hoskier am Schluss seines Artikels zu schützen, wie sich 
der Lebende ihrer Zurückweisung nicht hatte entziehen dürfen. 

Hans von Soden. 

Berlin-Steglitz, April, 1914. 



